OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

wzoréw arkuszy oceny pracy i indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie arkuszy ocen pracy i indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego zgtasza do niego ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza poglad, ze kryterium stabilnosci orzecznictwa
sedziego jest istotnym aspektem oceny pracy orzeczniczej sedziego. W tym kontek$cie nalezy
przypomnie¢, ze w opinii wyrazonej w dniu 5 grudnia 2012 roku dotyczacej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego rozwoju
zawodowego segdziego Krajowa Rada Sadownictwa zwracata uwagg, ze wszystkie kryteria
oceny pracy sedziego powinny znalez¢ si¢ w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Tymczasem aktualna tre$¢ art. 106a § 2 i 4 ustawy z dnia
21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych nie wymienia wprost jako kryterium

elementu oceny — stabilno$ci orzecznictwa,

Watpliwos$ci Krajowej Rady Sadownictwa budzi takze brak w art. 106 ¢ ww. ustawy
definicji precyzujacej pojecie indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Przepis
ten jedynie wskazuje, ze indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego jest
opracowywany na podstawie oceny pracy sedziego, w szczegolnosci jej wynikow
1 podsumowania. Sformutowanie to z uwagi na jego niedookreslenie stwarza mozliwosci

poszerzenia jego wyktadni wbrew pierwotnemu zamiarowi ustawodawcy.

Zastrzezenia Krajowej Rady Sadownictwa dotycza rowniez sposobu ujecia oceny
pracy sedziego w formie tabel, ktore jedynie czgsciowo sa wypelniane przez sedziego
wizytatora. Powazne watpliwosci budzi celowos$¢ zabiegu tabelarycznego ujecia zawartych
w ocenie sg¢dziego informacji. Przyjete rozwiazanie nie stuzy ani przejrzysto$ci ani tez

mozliwos$ci petnego ujecia danych.



